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12.1.09

SYNTHESE DES REPONSES

« Questionnaire sur certains aspects
du reaménagement des quais »
Décembre 2008 - Janvier 2009

La méthode

Le questionnaire, élaboré apres la réunion du ¥@8mobre 2008 du Comité de suivi et
de concertation, repose sur les propositions é\exjlaés de cette réunion, par la Ville et les
participants. Il a ajouté quelques propositions@nées dans les esprits. Mais il ne visait pas a
couvrir 'ensemble des questions que pose le réagemnent des quais.

Amendé et validé par le Groupe de Travail Cenitle ¥t le Bureau du CLUQ, il a été
envoyé aux Présidentes et Présidents des UnioQsiadier (U.Q.) de Grenoble, en leur
laissant la liberté de définir les modalités deorége.

Plutét que des statistiques, il visait en effedeéntifier des tendances et a recueillir des
propositions. Pour cela, il permettait de donnasiglurs réponses aux questions, de passer
outre a d’autres, et chaque rubrique comportaitrépense « ouverte ».

Il ne demandait pas d’indication sur 'auteur dedponse. Toutefois, la plupart des
auteurs ont été identifiés. Cela a permis d’'éviteéventuel « bourrage » et d’apprécier leur
représentativité. Les réponses expriment les opgnithabitants des deux rives, de
commercants, d’artisans, d’'usagers et de famitlessquais.

Le questionnaire a été diffusé fin novembre 08. pi@gniére série de réponses a été dépouillée le 17
décembre par le Groupe de Travail Centre Ville,ajreporté la date limite a la fin de 'année. Etadde
réponse a ainsi couru sur plus d’'un mois, permeteamécuser I'habituel reproche d’avoir été trogfb

Les réponses proviennent de I'lle Verte, Notre-DaBmposition- Bajatiere, Centre
Ville, Championnet, Capuche - Grands boulevardshFigle - Libération, Centre Gares,
Jean Macé - Martyrs et Rive Droite - Saint-Laursntt la moitié des U.Q., celles du Nord et
du Centre de Grenoble, a une exception prés, maisa du Sud. Méme si les quais de
I'lsere ont été plébiscités pour étre le premiew ld’'impact de I'opération « Cceur de Ville,
Cceur d’Agglo », leur proximité conditionne l'intém@our leur réaménagement.

Le questionnaire a été rempli collectivement (@ U.Centre Ville, Capuche, Foch -
Aigle - Libération), ou individuellement, par 7 Bident(e)s et 37 particulier®n peut
estimer qu’une centaine de personnes ont donnévésir

Le Groupe de Travail a envisagé de distinguerdpsmses des Présidents, qui expriment des opinions
sinon collectives, du moins concertées, mais definant décidé de les intégrer a celles des pagrsul

Le dépouillement distingue donc les 3 réponseanediU.Q. et les 44 réponses
venant de particuliers. Celles venant de la RiveitBy nombreuses (31), ont été décomptees.

Les extraits de réponse sont en italique et entittemets, les remarques en petits caractéres.
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Un préalable : la temporalité
Le phasage des opérations pose question.

A - Le réaménagement des quais est lié :

A.1- a la modification du plan de circulation : particulier observe que nos quais
sont une « route » avec une circulation tres imgatet, [qui] dépend de
I'organisation de la circulation dans I'ensemble ldeville ».

Cette modification du plan de circulation sera lidwtamment :

A.1.1 - au remplacement par un pont définitif dungarovisoire situé au
niveau de la Casemate Saint-Laurent, opératiodépgend du Conseil général
et prendra des mois, durant lesquels il N’y auua de pont ;

A.1.2 - a 'achevement du contournement routiedrd Grenoble (tunnel
sous la Bastille ou rocade Nord), qui dépend égateriu Conseil général, qui
est actuellement en « consultation » et dont ledatités peuvent évoluer ;

A.1.3 - & la construction de la ligne « E » du t@aint-Egréve - Centre-
Ville), qui dépend du SMTC et dont le tracé n’eas$ pléfinitivement arréte ;

A.1.4 - ala mise a deux fois trois voies de taupartie de I'A 480 (autoroute
des bords du Drac), qui dépend de divers décidamasteurs, qui est
épisodiquement évoquée et donne lieu a une discuksiveée.

A.2 - a la réalisation de diverses opérations corasd des équipements ou batiments
contigus des quais (Palais du Parlement, gareeénférdu téléphérique, Jardin de Ville,...) ;

B - Une U.Q. estimgue « la réfection des quais ne constitue pas uoetg, par rapport a
tout ce qui reste a faire dans le centre-ville,aminent sur les places et les liaisons. »

Elle « ne se comprend et ne se justifie pas vraimetayue soit intervenue la Rocade Nord,
et n’a donc aucun caractere d’'urgencecda priorité est la possibilité de réguler lesxXlde
circulation sur les quais et donc d’avoir un cormieement nord, préalable indispensable
avant toute modification de fond ».

« Il'y aura réduction de la circulation sur Grerleltlans les prochaines années, mais nous
n'avons pas la volonté d’accompagner de fagcon @gitrante cela sur les quais, [qui furent]
voie de report apres le ralentissement sur les dsdmoulevards, [car cela entraine le] risque
de report des encombrements, avec leur pollutiansde centre- ville »

C - Il semble nécessaire de découper ce réaménagemelusieurs phases, marquées par les
eéchéances que sont la construction du pont défauitdroit de la Casemate et 'ouverture de
la rocade Nord<( si elle se fait ! sobservent deux réponses (voir 12-4).

Apparemment, il faudrait donc a la fois monter vojgt global et cohérent, et répartir
les opérations en tranches susceptibles de sedarceitde s’emboiter heureusement.

La question du phasage fera I'objet d’'un « appendisur « la recherche d’un calendrier ».
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Analyse des réponses

1 - La circulation automobile longitudinale (d’'un bout a l'autre des quais).

1.1 - La reconstitution du double sens sur les dpiaisa peu d’adeptes (6 particuliers). Une
U.Q. n'a« pas de position claire retenue par le C.A., nphigdt non » Toutefois, une
réponse I'envisage sur certains troncanstftre les ponts Marius Gontard et Bastille erent
le pont de la Citadelle et le nouveau ponétune autre estime prioritaire eeétablir le
double sens sur tous les quais »

1.2 - Le maintien en sens unique des deux quai®kenja majorité des suffrages, chez les
U.Q. (2), les patrticuliers de rive gauche (10nettement chez ceux de rive droite (22).

1.2.1 et 2 - Ce sens unique, les 3 U.Q. et quelpadiuliers le préferent avec deux voies ;
nombre de particuliers (19) avec une seule voie.

1.2.2.1 et 2 et 3 - Ce sens unique a une seulevambre de particuliers le souhaitent sur les
deux rives (17), mais, s'il fallait choisir, ceug dve droite le préferent de leur c6té (10).

L’'un d’eux explique que c’est possibtegrace au délestage par la voie rapide sur berget »
gu'’il ne faut pas de voie unique sur la rive gaugaee que « cela déporterait le trafic par
Gambetta et le centre-ville »

Un autre remarque :le passage actuel a 1 voie au niveau du 60 quaiéter(pour cause de
travaux) démontre que la circulation est possible dans osslitions. Les bouchons ne sont
pas plus importants que d’habitude. Il faut prafite cette occasion pour réduire
immédiatemerd 1 voie la circulation entre la place de la Cys®kt le pont M. Gontard ».

1.3 - La conservation de la voie sur berge estatédpar les U.Q. (2), par la majorité des
particuliers (30), et notamment ceux de la Riveiter(9).

La création de la voie sur berge donna lieu a desviliscussions. Le souhait de sa conservationrexqoe
'usage peut amener a reconnaitre I'utilité d’'umipgment initialement contesté.

1.4.1 et 2 - Le prolongement de cette voie eshaitél par les trois U.Q. et nombre de
particuliers, plutét vers I'aval (pont d’Oxforded trois UQ, 21 particuliers), que vers 'amont
(pont de I'Hopital : 16 particuliers).

La préférence pour le prolongement vers I'aval gligxie sans doute par le fait que certains ontesut gdu projet
de réaménagement de la Presqu’ile scientifiquareepyue la rive de I'lsére, a cet endroit, ess permissive et
moins bucolique qu’en amont, au niveau de I'llet@er

Une U.Q. justifie le prolongement de la voie surgegusqu’au pont d’Oxford par la
« destruction prévue du pont Durand Savoygitdevrait laisser place a la rocade Nord).
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1.5 - La création de nouvelles sorties de cette est souhaitée par certains (1 U.Q. et 9
particuliers). Une réponse les refusear elles provoqueront un ralentissement »

1.6 - La création de voies enterrées sur la tétalit certaines parties des quais parait
souhaitable a un tiers des particuliers des dexes 1(5 + 9 = 14). Quelques-uns estiment que
c’est envisageable au niveau du Palais du Parlemeinte n’est pas ruineux &n particulier de
rive droite I'envisage au niveau du quai Perriéere.

1.7 - La création d’un « petit tunnel, entre leigles Allobroges et la route de Lyon », est
souhaitée par une U.Q. et un tiers des particuliessdeux rives (13).

Un particulier de rive gauche proposen petit tunnel donnant sur le pont de Chartreuse

Un particulier de rive droite y voit le troncon milieu du projet de rocade Nord etrpettrait
de voir si la totalité est nécessaire, tout en igdat le trafic sur les quais. »

Un autre précise« un tunnel court, partant des environs de la p&aint-Laurent,
ressortant aux environs de la porte de France, éxdmu trois voies, au niveau du sol,
décrivant une courbe I'amenant au niveau du traedadrocade Nord projetée, a laquelle il
pourrait ultérieurement se raccorder »

Un autre ditk NON a un petit tunnel ou alors immeédiat et qainmule pas la rocade Nord
(grand tunnel) »

Il renforce ainsi la proposition ci-dessus, enguégnt le souhait de faire vite, qui sera represasd
I « Appendice : la recherche d’'un calendrier ».

1.8 - Méme si une U.Q. lie ouverture de la rocaded\t « réfection » des quais (voir
Préalable, B), I'attente de I'ouverture de la racaibrd n’est le fait d’aucune autre U.Q. et
gue d’'une minorité de particuliers des deux riv@s (

La faible fréquence d’'une réponse positive a agistion semble parfois combiner le refus d’'unglenattente
(la date prévue pour I'ouverture de la rocade (204#it indiquée par le questionnaire), et le sefa la rocade
elle-méme. La réponse est en effet parfois accondmad'un « NON » vigoureux et méme d’un « Surtout
pas ! », qui semblent traduire une opposition acype.

1.9 - Les coupures temporaires et partielles dagsauont guére d’adeptes sur la rive gauche
(2) ; mais sont souhaitées par un petit tiers desscpliers de la Rive Droite (9).

1.9.1 et 2 - Ces patrticuliers souhaitent aussi 8esncoupures temporaires que partielles. Les
coupures temporaires sont refusées par une Lh@atticulier de rive gauche y veitune bonne
idée en nocturne.tn particulier de rive droitproposex en juillet - aolt, la fermeture aux
voitures de 18 h a 2 h(sans préciser s'il s’agit de sa rive ou des deld) autre suggere une

« circulation restreinte (sauf desserte locale ériains), durant les week-end et jours fériés,
sur une portion des quais (Perriere, Stéphane Pajais du Parlement, ..)»Un autre

estime cette circulation épisodiquement restreiritegérable »et demande qu’elle ne soit
restreinte que localement.
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1.10 - Les inversions momentanées du sens declaation sont refusées (1 seule voix).

1.11 - Cette question ouverte amene le leitmotmidant :« il faut diminuer de maniéere
drastique la circulation sur les quais(»oir Conclusions : 1).

Elle indiguait, a titre d’exemple, la « créatioudé desserte fluviale ». Une réponse n’a pas
compris la proposition et demande s'il s’agit dwbateau sur I'eau »u d’'un« doublement
de la voie sur berge.stJne réponse I'estime impossible étant donné le caractere torrentiel
et non fluvial de I'lsére. Le trafic par navettevlale avait été envisagé avant 68 par [le
doyen Louis] Weil, pour relier le Campus au Polygopuis abandonné £ertaines réponses
adoptent cette proposition et 'une d’ellagjualifie dex sympathique idée, en y ajoutant un

« mais... ourd de réticences.

La sympathique idée pose en effet de multiplestipres L'Isére a été « radiée » le 27.07.1957, rdidait plus
partie des voies navigables et elle est interditeravigation des bateaux a moteur. Leur circotati’est
autorisée que pour des raisons d’ordre professipoomme la sécurité ou la mesure (évolution gullia mise
en place d’une ligne fluviale supposerait la passat'une convention avec différentes autoritéa(EService
de la Navigation Sa6ne - Rhone ; E.D.F., a quéaénhcédé un certain linéaire de digues et cameuiamment
celui qui est impacté par la retenue de Saint-Eggrées syndicats des digues et canaux concerngssa..
viabilité économique devra tenir compte des flutitwes de niveau (crues et étiages : la navigatiantdn
n'était possible qu’a certaines époques), de l& msplace et de I'entretien d’appontements, degieis liés aux
corps flottants, de la nécessité d’entretenirtledliagages), de mettre en place une signalisatio€ette ligne,
si elle surmontait les difficultés administrativesghniques et économiques, supposerait en ougredtilexion
sur la concurrence / complémentarité avec les sntiles de transport, notamment en commun, efitatbd
conséquente des espaces desservis, de 'emplacdeseatréts, de la fréquence des passages, dss.tarLa
sympathique image d’un parcours en bateau offramhament de plaisir est malaisée a concrétiser.

Un particulier de rive droite proposed’ouverture de la voie sur berge le dimanche [aux
automobiles] et la fermeture des quais rive dr@idepromenade est plus agréable sur les
guais que sur la voie sur berge) »

L’idée d’'une ligne de tram sur les quais n’est jpgge crédible.

Un particulier de rive droite demande uneontinuité totale avec les aménagements realisés
par la METRO en 2008 a La Tronche (quais YermoGiiarpenay, des Allobroges) ».

Un particulier de rive droite propose «offrir, aux véhicules venant de la Chartreusegut
a La Tronche, s’engagent en direction des quaipoissibilité de quitter ces quais en mettant
le pont provisoire [et le futur pont], a double sethe circulation».

Il propose« pour les véhicules venant du haut Grésivaudan’gatoroute, [de] modifier
physiquement, avant I'entrée a Grenoble, le raceardnt a la rocade sud, de telle sorte que
cette rocade soit une suite logique de l'autorautesemble plus normal d’envoyer les
véhicules sur une voie de dégagement par natw&tdue de les envoyer en pleine ville ».

Il propose aussi, pour réduire les bouchons emblauniea certaines heures le quai de rive
droite,d’ « améliorer le phasage et la gestion des feli@drémité du quai de France et de
faire deux « voies de stockage » tout le long dguee ».
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Un autre propose’ & évacuer une partie du trafic venant de La Tiwoscsoit vers I'avenue
Maréchal Leclerc, soit vers la voie sur berge, pas véhicules qui ne le souhaitent pas mais
n’ont pas d’autre solution aujourd’hui que de passer les quais ».

Un autre particulier de rive droite propose aksgour réduire la circulation des poids
lourds, un gabarit pourrait étre posé quai Mouniebligeant les camions égarés a tourner a
gauche au feu rouge devant la place Xavier Joulgrprendraient le pont de la Citadelle et
[retourneraient] vers la rocade. Il N’y a pas dgtie de bus quai Mounier et Perriére, donc
[c’est] possible »

Ces propositions sont accompagnées de demandeasdifiication de la signalétique directionnelle. Elsont
sans doute un moyen de réduire la circulationesuglais, notamment des poids lourds, dont le passt
interdit, mais elles la reporteront ailleurs.

2 - La circulation transversale(d’une rive a l'autre)

Un particulier de rive droite refuse tout nouvelé@ragement en disant qude « bazar » du
pont provisoire a largement suffi »

2.1 - La création de nouveaux ponts et passemsiesouhaitée par 2 U.Q. et 12 particuliers.
2.1.1 - Tres peu souhaitent que ce soit seulenmntlps automobiles (2).

2.1.2 - Une U.Q. et 12 particuliers donnent la @ré&fice aux piétons et modes doux.

2.1.3 - Peu de réponses souhaitent gu'ils soiafiédé@ux différents modes (5).

2.1.4 - Les endroits proposés pour implanter cesesux ponts et passerelles sont :
- « entre I'extrémité nord de I'Esplanade et |la ruarBnd Savoyat » ;
- « vers la gare, entre 'Esplanade et le quai ClaBernard » ;

- « a mi-chemin entre le pont Marius Gontard gpdmt St Laurent » : « entre « la sortie du
Jardin de Ville (départ du téléphérique) et la m@nRabot » (4) ;

- « depuis le quai X. Jouvin jusgu’au parc Michall@avec arrivée directe dans le parc » ;
- « au niveau de la Casematd€3) (c’est ce qui est déja fait par le pont provis@itée sera par un pont
définitif (voir Préalable A.1.).;

- « de la rue Lachman au quai Charpenay »

S'’il 'y a qu’'un nombre relativement modeste de drdes d’'un nouvel ouvrage, il y a presque autaidioits
ou il paraisse nécessaire. L'examen du plan dedbtersuggére d’en retenir trois : quelque partwvah du pont
de la Bastille, @ mi-chemin entre le pont Marius@oed et la passerelle Saint-Laurent, entre le fodunt de
Chartreuse (au niveau de la Casemate), et celih@lgtal. Une analyse des usages et fréquentatchsels et
futurs est a faire, pour choisir entre toutes gepgsitions.

Une U.Q. pense qu’un pont ser@écessaire pour faire passer la ligne(&oir Préalable A.1.3).
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2.2 - L’élargissement des ponts actuels n’est stdiljae par 3 particuliers, mais 1 U.Q.,
appuyée par un particulier de rive droite, préomuis« refaire la passerelle piétonne
correctement car :

- C'est le lien entre deux quartiers,

- C'est un lieu emblématique sur la vue sur Gréa@h les montagnes,

- s'il y a un budget conséquent a mettre, c’egetane pas avoir un bricolage de
réfection comme nous craignons que cela soit fait)

2.3 - L'installation de boutiques sur un pont esitsitée par une U.Q. et des particuliers (8).
Une U.Q. estime que c’estpeu réaliste »mais un particulier propose dedoutiques -
tremplins » qui permettraient de tester la viabilité d’unéwai® commerciale ou artisanale
avant de l'installer dans des murs.

Un autre particuliedonne une réponse négative parce«jga couperait la vue.»

L'argument est de poids. Il serait effacé si lestlnues étaient temporaires, ce qui donnerait s gancerné
deux réles alternés, celui de ruelle commercialmée assurant le lien entre les deux rives et delyiasserelle
ouverte permettant de découvrir le grand paysagerait également effacé si la disposition dedifoas était
permanente et réservait des ouvertures, qui pemtrdiailleurs étre autant de points de vue équi@ésobiliers
d’interprétation (voir 9.1) ; ou sila multiplication des points d’ancrage au solles boutiques permettait de
leur donnek diverses dispositions(»oir ci-dessous 2.3.2 et 3).

2.3.1 - Les ponts susceptibles de recevoir cescums sont le futur pont de Chartreuse (1),
celui de la Citadelle (3), la passerelle Saint-eati(6), ou il est rappellé que des ponts
antérieurs étaient encadrés de commerces, et teMaoius Gontard (1).

2.3.2 et 3 - Ces boutiques pourraient étre tempewdb), avec une proposition de lien avec
les expos du Musée, ou permanentes (3).

Un particulier propose des boutiques démontables, en matériau Iégeastrables dans le
futur tablier du pont, refait en bois, et susceja#d’avoir, par la multiplication des points
d’ancrage au sol, diverses dispositions ».

2.4 - L'installation d’étals permanents sur lesapets des quais est souhaitée par 2 U.Q. et 12
particuliers, dont I'un, de rive droite, sous cdimt que« la circulation soit a sens unique »

Une réponse de rive droite estime qu’ils ne peu@aek que transitoires, le temps que des
commerces permanents se réinstallent rue Sainterduy.

2.5 - Cette question ouverte améne un particubenve gauche a évoquerdaemise en
place de bacs,»a la considérer comme uResympathique idée fout en I'assortissant du
méme« mais, ... »gue l'idée d’'une desserte fluviale (voir 1.11)ntoertains arguments
pourraient étre repris en défaveur de la réingtaliale bacs.

Deux particuliers, un de rive droite, un de riveigae, demandent la mise a double sens du
pont provisoire et de la rue Massénavec acces vers la voie sur berge », « avec maidte
I'ouverture de la voie sur berge aux véhicules tége Celui de rive gauche met cette
demande en priorité (voir 12.2.2).
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3 - La circulation transversale(de la rive droite vers la Bastille)

3.1 - La création d’'un moyen mécanique d’'acces aséd dauphinois depuis le quai, est
jugée« IMPORTANTE spar une réponse de rive gauche. Une autre, demre, la met
dans les priorités. Mais elle n’est demandée quéd phAQ. et 10 particuliers.

Une réponse estimed accés existant suffisantbne autre observe gu’il y a une route,
[que] la montée a pied n'est pas si longue et [gome]peut toujours redescendre le chemin en
venant du téléphériqgue Une autre lance« Non, un peu de sport fera maigrir les obeses »

La question de I'accés au Musée dauphinois eBaddille en général n’est pas la préoccupation unajdes
citoyens ayant répondu et quelques-uns, certainge@mes et en bonne santé, I'effacent ou la tradgec
désinvolture. Mais les collectivités publiques patir mission de penseit@us, notamment aux Personnes a
Mobilité Réduite (P.M.R.), que ce soit par queltpaedicap ou seulement par I'age, qui ne manquera@a
gagner tout un chacun. L'interrogation subsisteeatombine avec celle de 'usage de la colliner dis).

3.2 - Cette question ouverte indiquait a titre dieple la création d’une gare intermédiaire du
téléphérigue au niveau de I'Institut de Géologiell&ci est souhaitée par quelques réponses
et méme qualifiee de bonne idée, parce qu’elle remplacerait, sans doute a moiodig, le
moyen mécanique évoqué ci-dessus.

Mais une autre rappelle que celavait été envisagé, mais semble trop colteurlises »,

et une autre dit« Rien, laissez le plus naturel possibléJme autre va plus loin et demande
« la démolition de I'Institut de Géologjet apparemment aussi de Géograpbie)’aménagement
d’espaces verts a leur place »

Ce souhait sera rappelé en 7.3 (loisirs terresttteanene un appendice sur :

3 bis - Le devenir des Instituts et 'usage de laodine

La démolition des Instituts de Géologie et Géogiaphkt souvent souhaitée. La construction de cas lo@rres,
préfiguration d’'un campus qui devait couvrir lalt@ et s’en alla dans la plaine de Saint Martid&fes, date
d’'une époque ou les batiments « s’affichaient wataient guére le souci de s’intégrer a leur emnement.

Aujourd’hui, ce souci d’'intégration s’étant dévepdp elles apparaissent choquantes a plus d'untf@gLen
revanche, souhaitent leur protection, a titre abiliation d’'une certaine fagcon de construire. phasaiquement,
on se demande quel organisme pourrait assumeDpis leur achat et leur démolition.

Un particulier de rive droite verrait bien l'utilisation des deux batiments,dBsgie et
Géographie Alpine, en résidence mixte (c’est-a-thgdangée), étudiants et personnes agées,
les uns aidant les autres ».

Divers usages ont été envisagés pour ces deuxdr@iirmais aucun ne s’est encore matérialisé. dresteurs
potentiels sont des promoteurs, qui y voient lasimilité de faire du mde luxe «exposé plein sud, avec vue
imprenable, dans un cadre prestigieux ».

La démolition est d’ailleurs plus demandée pourrdesons esthétiques que pour des raisons d'usage d
I'espace. En effet, malgré la progression constdetia fréquentation de la Bastille, les habitales rives
gauche et droite n'y vont guére. Certains, de gaeche, y proménent leur chien, mais ceux de neied
notamment la population « de base », I'ignore.d&é-le réaménagement des quais, il y aurait auiendne
opération d’ « appropriation » de la colline pamxcegui résident a son pied.
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4 - La circulation transversale(de la rive gauche vers le centre ville)

4.1 - La démolition de batiments recueille 9 sufés Trois portent sur le Théatre, un sur le
Restaurant du Jardin de Ville, tous deux indiquedg questionnaire a titre d’exemple.

A contrario, un particulier souhaitela réhabilitation du théatre et une U.Q. demande le
« maintien absolu d’'un théatre dans le centre villsans préciser si c’est par la réhabilitation
de I'actuel ou la construction d’'un nouveau.

Cette question du théatre reviendra en 4.6.

4.2 - Le réeaménagement des rues encadrant 'HétBetimont parait souhaitable a 1 U.Q. et
8 personnes.

4.3 - L'ouverture du Jardin de Ville sur le quargdasouhaitable a 1 U.Q. et 20 personnes.

Les quelgues marches montant au Jardin et lesgpktrimonio-policiéres qui I'entourent, sembleatcues
comme un acces difficile et une barricade a oufznirrevanche, la demande de fermeture nocturnardinde
Ville apparait périodiquement.

4.4 - 'ouverture du Palais du Parlement sur ld ggaun peu moins envisagée : 1 U.Q. et 17
personnes. L'une demandesi on peut ameénager les trottoirs trés étroitsehendroit »

Le Palais du Parlement, avant la construction, &% siécle, d’'une grande partie de son « envelopge » e
notamment de son imposante facade sur quai, ktadrsé par un passage et la reconstitution dededst un
point fort du projet de réaménagement/réutilisation

4.5 - L'ouverture du Musée de Peinture sur le ¢jgat encore un peu moins : 1 U.Q. et 12
personnes.

Un particulier répond« Non, les murailles font partie des anciennes i&ihes »(plus
précisément, de I'enceinte Lesdiguiéres, mais umgverture » peut se pratique sans toucher a fetecaui a
d’ailleurs perdu un morceau lors de la constructiormusée).

Un particulier se déclare favorable a toutes legdures évoquées ci-dessusi la
circulation est réduite »

4.6 - Cette question ouverte revient sur la questiothéatre (voir 4.1). Elle amene la
demande de construction d’'un nouveau théatre au centre wijlsans préciser non plus si ce
serait en plus du théatre actuel ou pour remplzalei-ci.

Un autre demande tadémolition de la nouvelle créche en constructiarlardin de Ville,

horrible esthétiquement # s’agit du batiment en matériaux contemporainsours d’achévement et situé
sur la dalle du parking de Philippeville).
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5 - Le stationnement

5.1 - La suppression du stationnement sur les @gsaigpprouvée par 9 particuliers et
résolument par 'un d’eux.

Mais un particulier interroge« les résidents se garent ou, alors.?

Un autre, de rive gauche, demande laaintien des emplacements de parking rive daite
[en cas de suppression d’emplacements], leur redotisn en nombre égal.»

Une U.Q. demande ke maintien du stationnement résident sur les guagt évoque la
« création a proximité d’espaces de stationnement.

Deux réponses estiment qude stationnement sur les quais peut persistlx sirculation
reste a sens unique et a une vaie »

5.2 - Le rétablissement du stationnement a dundéieéke est approuvé par deux U.Q. et 11
particuliers.

5.3 - La création de créneaux pour les livraisdriesedépose-minute est approuvée par deux
U.Q. et 21 personnes, dont 17 de rive drgiiteisons de bois pour les pizzerias)

5.4 - Une meilleure utilisation des possibilitésstitionnement en ouvrage est souhaitée par
deux U.Q. et 19 particuliers.

5.4.1 et 2 - Elles proposent d'y parvenir moinsges mesures coercitives (une U.Q. et 7
particuliers), gu’incitatives (une U.Q. et 14 parses).

5.5 - Cette question ouverte évoquait la créatian garking souterrain lié au « petit tunnel »
et creusé dans le rocher de la Bastille (voir LCélte proposition est reprise par quelques
particuliers. L'un est enthousiaste 100/100 »)mais n« ose pas y croire,»et les autres
I'envisagent avec réticence, a cause du codt présuimn évoque< un mini - mini tunnel
avec des maxi stationnemenisapparemment pour optimiser l'investissementautne dit

« NON !». Un autre s’écrie « mégalo »

Un particulier de rive droite proposeun parking flottant en paralléle au pont Marius
Gontard. Entrée quai Créqui. Sortie quai de Framcé&n autre la< création d’'un parking
souterrain sous I'Esplanade ¥n autre, de rive gauche, propose«yparking sous le stade

du musée (agrandissement du parking du musém} agrandissement devrait tenir compte du fait
que le c6té oriental du Musée repose sur I'encéieseliguiéres.

Les réponses concernant I'accroissement des plitgsiloie stationnement ne sont guére
fournies. L'une capitule« Laissons aux hommes de I'art nous trouver dds$eHin
d’augmenter la capacité et I'implantation de nouwnegarkings »

Une réponse demangeades places de parking gratuit le long des quais »
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Une réponse de rive droikesouhaite le respect de l'interdiction de statienrue Maurice
Gignoux (bloquée pratiqguement chaque soirée etitéduun couloir impraticable) »

Un particulier de rive droite estime gu’'on ne peut supprimer des voies automobiles (car
déja circulation dense), ou des stationnemenisstildéja aussi difficile de se garer). En tant
gue cycliste ou piéton, j'aimerais bien 'aménagatrie chemins de promenade (le long de
I'lsere), mais sans que cela rogne sur les deuregut

6 - Les modes doux de déplacements (piétons, vélos),

6.1 - Leur passage permanent sur I'actuelle vaidsige est peu souhaité par les particuliers
de rive gauche (3), mais plus par ceux de rivetei@). Toutefois, I'un craint

I « engorgement de la circulationque créerait la fermeture de la voie sur bergenetutre
souhaite« la laisser aux voitures, car c’est le meilleuryan de délester la circulation »

6.2 - Leur passage sur une voie a créer au-desdisctiielle voie sur berge est approuvé par
les 3 U.Q. et 16 particuliers, 6 de rive gauch&Cetle rive droite. L'un d’eux y voit une

« sympathique idéeet I'assortit d'un réticert mais, ... »Une autre réponse réserve cette
nouvelle voie aux vélos. Une autre suspend sonampinla double question de saveia

guoi ¢ca aurait I'air et si I'on peut vraiment carigér les vélos ».

Une U.Q. propose c6té centre-ville, un encorbellement, par exereplbois, sur I'lsére,
pour faire passer piétons et vélos sur ces quagstsf sans supprimer de voie de circulation
(au-dessus de la voie sur bergelCela amenerait le développement des modes doux »

6.3 - Leur passage sur les quais est souhaité gaplet la plupart des particuliers, 10 de rive
gauche et 20 de rive droite. Un particulier de dveite accepte cette idéea défaut du 6.5 »
(voir ci-dessous, cheminements a créer en borduteau). La réponse réservant la voie a
créer au-dessus de la voie sur berge aux velos@\®);, réserve les quais aux piétons.

Un particulier demande Bon « pourrait imaginer mettre les quais en piétiar et
« basculer » les voies du trafic [automobile] audbde I'lsére », tout en reconnaissant qu'il
y aurait un « probléme a résoudre en cas de crue »

6.3.1 et 2 et 3 - Leur passage sur les quais eistagye :

- plutdt coté riviere (16 particuliers, dont un last « sur les rive gauche et droiteeb un
autre précise« pas tout a fait, laisser la place aux piétongligs pres de la riviere)y

- moins c6té constructions (9 particuliers) ;

- alternativement d’un c6té et de l'autre (1 UQaBticuliers).

Une réponse souhaite ur@iste cyclable tout le long [du quai de rive dedj du cbté des
batiments, sauf au niveau des pizzerias [quai lRegtiet du quai de France kIne autre,

celle qui « stratifie » piétons et vélos (voir €t16.2), voit les modes doux c6té constructions
en rive gauche, et c6teé riviere en rive droite.
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6.4 - Leur passage sur des cheminements a crégcerbellement au-dessus de la riviere
recueille 10 suffrages de particuliers.

Ces nouveaux équipements sont assez bien accéistésmplétent une infrastructure déja existamain(6.2 -
passage au-dessus de la voie sur berge), mais biems’ils sont créésx-nihila.

6.5 - Leur passage sur des cheminements a créeréuare de I'eau sur la rive droite, est
approuveé par une U.Q. et 16 particuliers, dontéd @ik droite. Trois souhaitent la

« réservation du cheminement pour les piétons seulta voie la plus proche de I'lsére ».
Un autre estime que ce serait super »nais demande si c’estréaliste »

Actuellement, le parcours individuel des rives'th&te est possible, mais aux risques et périlsudagers. Un
parcours aménagé supposerait le choix du trat@itement du sol, la sécurisation (gardes cotjagrte en
cas de crue, la remise en état apres la crue @nkm des corps flottants accrochés aux barriaras),
surveillance assurant sa réservation aux piétaris levquestion des VTT en 11.6.1 et 2), ...

6.5.1 et 2 et 2 bis- Ce cheminement en borduréeda,|14 particuliers, dont 10 de rive droite,
le voient au niveau des quais X. Jouvin et Moungartant, dont 11 de rive droite, au niveau
du quai de France.

Bien qu’ils n'aient pas été mentionnés dans le tip@saire, un cheminement au niveau du
guai Perriére est proposé par un particulier de diwite, ek une promenade piétons qui
relierait [le quai de France a] la partie basse duai Perriere »est proposépar un
particulier de rive gauche.

6.6 - Cette réponse ouverte recoit diverses densande

- « élargir les trottoirs du c6té St Laurent et lendre plats il doit s’agir des trottoirs
des quais Mounier et X. Jouvin) ;

- « réeaménagement de trottoirs plus larges et plats@é quai X. Jouvin avec de
larges bandes cyclables de chaque c6té de l'lsére »

- « une piste cyclable a la place d’une voie pounesures» ;
- « double piste cyclable sur le 2 rives »

- « des parkings a vélo sécuriggemme il en existe au bout de I'Esplanade) »

7 - Les loisirs terrestres

7.1 - La creation d’'espaces dédies aux jeux estastée par une U.Q. et 17 particuliers, 7 de
rive gauche, 10 de rive droite. L’'un deman&eQU ? Sur les places en remplacement des
cafés ou voitures ?.»

7.1.1 et 2 - lls sont pour les enfants (16), etrpesiadultes (11).
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7.2 - La création d’espaces destinés a I'accuesd@shaitée par deux U.Q. et 17 particuliers,
8 de rive gauche, 9 de rive droite.

Ce souhait que les quais comportent un ou desliaacueil, est un résultat remarquable des répanses
guestionnaire congu pour et rempli par des halsitdindemble traduire leur conscience que les quasont pas
seulement leur cadre de vie, mais aussi un siac#ft

7.2.1 et 2 - Ce ou ces lieu seraient destinés mitewrs (14 particuliers, dont un privilégie
I'aire de pique-nique et récuse le préau avecaldss), et encore plus aux touristes (point
d’'information : deux U.Q, 22 particuliers).

Le privilege donné aux touristes, quoique légenficme la conscience qu'ont les habitants de vsureun site
qui contribue a l'attractivité de Grenoble.

Deux particulier, toutefois, observent qu’un palibformation sur les quais ferait « double empi@vec un
Office de Tourisme transféré dans le Palais dueRaaht.

7.3 - Cette question ouverte améne la propositeoxnmieux utiliser le parc Michallon (jeux,
toilettes), pour alléger le Jardin de Ville »

Elle a également amené le souhait de faire digpaidas deux établissements universitaires et
de les remplacer par des espaces verts (voir 3.2).

8 - Les loisirs aquatiques

La question amene des réponses contrastées. Uatérdjucarrément je n'y crois pas »
Un autre raye le paragraphe et diton n’est ni a Lyon ni a Paris | »

8.1 - Pourtant, la création d’acces a I'eau esvenplus largement plébiscitée que la création
d’espaces ludiques terrestres : 1 U.Q. et 22 peidis, dont 15 de rive droite.

Bien que I'lsere soit I'objet d’appréciations dédaables & riviere boueuse », « torrent grisatse « gros torrent

a I'eau noire qui ne peut pas amener un style debaisé sur I'eau : pas de cygnes, pas de mariradpa

pédalo, pas de jeux nautiques, pas de restauraritesaiu », elle a un certain pouvoir d'attraction. Une régans
toutefois, modifie la question, parle d’aceéprés de I'eau »t évoque« un point de vue en terrasse ou premier
étage du parking quai Perriere »

8.1.1 et 2 et 3 et 4 - |la création d’accés a l'estienvisagée par 'aménagement de la partie
basse du quai Perriere (22 particuliers, dont liiveedroite), par 'utilisation des escaliers
descendant des quais (une U.Q., 17 particuliers, b de rive droite), par 'aménagement de
« plages » (13 particuliers, dont 11 de rive djpper la création de « ports » (une U.Q., 5
particuliers, dont un refuse les engins flottantgarisés).

Une réponse propose de solliciter des entrepiisgs sauraient exploiter des trongons de
I'lsere, afin de déplacer les touristes, avidexddype de déplacement sur I'eau »

Une autre estime au contraire quedenusements genre pédalo sont a proscrire, lesm@sz
réservées étant quai Jongkind et vers le pont aifaix$. Il ajoute :« L’lsére est un moyen
absolument sar pour se suicider »
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8.2 - L'aménagement d’espaces permettant de sadraifest souhaité que par 5 personnes et
suscite méme k horreur »chez un particulier de rive gauche. &utre, de rive droite,
souhaite de tels espaces, majsas dans l'lsére.»

Si I'lsére exerce un certain pouvoir d'attractienif 8.1), la vision habituelle est celle d’une gdws ou moins
noiratre, percue de surcroit comme le résultatelfonte pollution. C'est inexact. L'eau de I'lsézst, a I'échelle
de I'année, limpide. Sa couleur pétit de la changenatieéres en suspension. Des mesures, conduitane
dizaine d'années, montrent que I'érosion totalessurbassin, en amont de Grenoble, est de 3,7B@msiltle
tonnes par an, et que le transit de matieres guess®n, qui la rendent grisatre, est de 2 milldasonnes. Ce
chiffre masque une forte variabilité entre les @wées saisons et les jours. Ainsi, sur une ampiégde la
moitié du transit annuel de matiéres en susperesibévacuée lors des crues, généralement en 30) gmiir 8%
de I'année. Mais I'lsére, méme en basses eauxpatajit pas claire, du fait de la présence de neadisisoute
(*). La qualité de I'’eau, du moins ses caractefgsjzo-chimiques, s'est constamment amélioréedctal et
épuration des eaux usées et des rejets par lestiatés locales et les industriels, ou méme ditipa des
industries). La qualité biologique, par contrejtétauvaise et n’est plus mesurée. Elle interdiidegnade. Par
ailleurs, I'eau est froide (12 ° en moyenne). Lesvgres montrant des baigneurs dans I'lsére ddtetémps ou
celle-ci n'était pas endiguée et se divisait entipigls bras ou elle déposait sa charge et se réfaitaua
baignade supposerait des espaces clos dont I'eaititsaitée. Une réponse nous consatanéme a Séville, on
ne se baigne pas »

(*) (Dominique Dumas. Bilan d'érosion d’'un coursdu alpin : I'lsére a Grenoble (France). Z. GeomorN.F., march 2008 : en 2007.
The results of 10 years of daily observations effthx of suspended matter in one of the main wederses in the European Alps: the Isere
at Grenoble (France). Comptes Rendus Geoscienglespe 339, issue 13, 810-819).

« On ne peut pas profiter de cette eau, mais fut profiter] d’'une part de la beauté et de
l'intérét de ce qui I'entoure, les berges propremaites, les batiments et aménagements
divers, et d’autre part du dégagement de I'espaarengttant de voir loin et bien ».

La relation avec I'lsére est composite : on apgréziprésence de cet élément naturel liquide ervement, on
apprécie la coupure créée dans I'espace bati,apnaldu recul pour contempler les rives et permeatamtact
visuel avec les massifs encadrant Grenoble, maig@rse son eau, avec des raisons discutablebgsgecn
matiére en suspension), ou véritables (son nivedadique).

il e Bl e
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L'lsére a Grenoble. Le grand bateau est une «Isinde » (ou seysselande : bateau du haut Rhdneg&ligy

Source : Dictionnaire des canaux et rivieres derfem
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8.3 - L’installation d’'une « péniche - loisirs >t epuhaitée par 2 U.Q. et 12 particuliers, dont
un demande de préciser »en quoi elle consisterait.

8.4 - La mise en place d'un « bateau - mémoird sashaitée par 2 U.Q. et 8 particuliers.

Bien que I'lsére ait été navigable et que les Gotmis I'aient pratiquée jusqu’a une époque relatieat récente
(contemplation du feu d’artifice depuis des bateauamenades en barque depuis le quai Perriergjésence
permanente d’un objet flottant, qu'il soit vouéaddétente ou a la culture, n’est guére plébiscitée.

8.5 - Cette question ouverte améne un particubeiwk gauche a demandetne piscine »
9 - Le patrimoine

9.1 - L'installation de panneaux explicatifs empoen revanche, une large adhésion (les trois
U.Q., 29 particuliers (9 de rive gauche, 20 de dkate).

9.2 - L’organisation de visites guidées est magmgdment souhaitée (deux U.Q., 18
particuliers, 8 de rive gauche et 10 de rive djoite

Une réponse estime qu’elles ne se justifiepais spécialement sar elles ne sort qu’un élément du Grenoble
historique »

9.3 - L'installation d’aménagements fixes compari@des maquettes d’objets d’antan est
approuveée par deux U.Q. et 16 particuliers. Unemég dit qu’ils sork a éviter » Une autre
demande s’il y avait bateaux, moulins, begms !).

Une réponse approuve l'installation de panneauX@tps et d’aménagements fixesa
condition qu'ils ne puissent étre vandaliseégbelle rappelle, dans le chapitre sur les cefits
priorités :« il semble inutile d’installer maquettes, panneaeix., s'ils ne peuvent étre
sérieusement sécurisés : le vandalisme nous cbéte (.

La question du vandalisme, comme d’ailleurs cedle dsages « marginaux » (voir 11.6.1 et 2), se po=se
acuité a la Bastille, & tel point que I'un des pa&tres de choix des équipements, notamment deléiigpe, est
leur résistance au vandalisme. Mais elle se posesnsor les quais. Des panneaux portant des reyiations
picturales des lieux, ont tenu durant des annéasx Gui, actuellement, sur le parapet de rive drqortent les
images de « Berge 2000 », ne sont guére vanddiitds.il est vrai que le risque existe.

9.3.1 et 2 et 3 et 4 - Ces aménagement sont vperdis (2 UQ, 9 particuliers), ou concentrés
(11 particuliers). Mais les maquettes dans I'eagaus vitrine sont pratiguement refusées
(une UQ s’y oppose, la disposition dans I'eau niaige voix, celle sous vitrine que deux).
Une réponse qualifie les maquettes situées dams éemues par elle desympathique

idée » tout en I'assortissant d'uamais, ... »non explicité.

9.4 - Cette question ouverte amene un souhait raiiste :« juste un espace « naturel » pour
les piétons et les vélos Blle améne aussi I'évocation déa ganterie : vitrine quai X.

Jouvin ; [du] sabotier : vitrine rue St Laurent et la demande cours Gambetta [de] situer
par panneau I'emplacement du Draquet (maintenanttde) »
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10 - Le commerce

10.1 - Donner une place aux terrasses de restauahespace public, est largement
approuve (2 U.Q., 31 patrticuliers, dont 21 de keRDroite).

Cette large approbation peut étonner, quand omsaltes vives protestations entraina la sortietaleles sur les
trottoirs. Il n’est pas impossible que certainsatariers de pizzeria aient plaidé leur cause stitgalement
possible que I'attitude des habitants ait évoleditigtre aussi celle des pizzeristes, ou que lalsgee de la
Rive Droite ait changé ; et il est slr que les ré&ggs au questionnaire proviennent d’'une certaawién de la
population, sans doute la plus apte a accepteolestquences de la présence des pizzerias.

Il n’en reste pas moins que, dans un espace paigigosé agrandi par la réduction de la place doané
'automobile, il apparait concevable d’accroitresiaface attribuée a la restauration typique, derthins savent
gue, contrairement a une opinion répandue, la litélgéiconomique fait probleme.

Une réponse de rive droite souhaite désrrasses agrandies pour les pizzeriagmw disant qu’elles
« constituent un élément important d’activitéoyt en reconnaissantque les habitants n’en profitent que trés
peu, mais [qu’elles] contribuent a faire en sortgedes quais de I'lsére soient agréables, fréqueat@animeés ».

Une réponse demande sklespace public g'est« le trottoir ? Comme actuellement, vous
obligeant par jour de beau temps a passer sur kEuskée »

Une réponse dit quetout est envisageable a deux conditions : améetéensemble des
guais ; concessions a des prix réalistes (envif@¥5lu bénéfice allant a la Ville) et non pas
bradés comme c’est actuellement le cas »

10.1.1 et 2 et 3 - La place donnée aux terrassesasritairement souhaitée moyenne (22
particuliers« la place d’'une table,»précise I'un), parfois réduite (une U.Q ., 9 mailters,
dont 8 de rive droite), rarement importante (3ipaliers).

Cette place moyenne donnée aux terrasses sembilere@m’hypothése que les habitants veulent dorsaer
chance a la restauration typique, en lui faisaBtaoncession raisonnée.

Toutefois, un particulier de rive droite observe gusi on multiplie les commerces, on
multiplie aussi les voitures. Curieusement, lesr®@laois n’aiment pas marcher pour aller au
restaurant ... »Un autre dit qu& les limites des terrasses ne sont pas respeetéesle
seront pas plus si on augmente I'espace ... ».

10.1.4et5et6 et 7 et 8- L'emplacement desissgs est imaginé :
- plutdt coté riviere : 15 particuliers, dont 13rilee droite ;

- au bord de 'eau : une U.Q., 12 patrticuliers,tddhde rive droite ;
- voire sur I'eau : 5 patrticuliers ;

- moins c6té immeubles : 7 particuliers, dont Side droite, dont I'un propose dedéplacer
la chaussée vers la rivierse;

- alternativement d’un c6té et de l'autre : une L Qparticuliers.
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Dans la concession raisonnée faite au commerchaldtgants de la Rive Droite balancent entre ur@antation
des terrasses sous leurs fenétres, éventuelleesdensuisances, et leur report vers la rivierepssignt une
traversée de la voie automobile par les serveuesdepilleurs refuse une réponseles serveurs ne vont pas
traverser la circulation »

10.2 - Cette question ouverte amene le souhaitiubelles a bouteilles et cannettes pour
les soulards ! pet I'évocation d’une péniche - restaurant »

La mise en place d’'une péniche - restaurant at@pmjetée par une tenanciére de pizzeria, mhisée (voir
1.11, la réglementation concernant I'lsére, a psaml'idée de desserte fluviale).

11 - Les lieux a valoriser

Le questionnaire demandait des propositions d’aggmant. En fait, la plupart des enquétés, darmuléé des
questions précédentes, a réponse binaire (oui); oohsimplement coché le lieu dont ils souhaitaia
valorisation. Les réponses ont ainsi indiqué liaitn attribuée aux différents lieux. L'une d’eliéis que« les
choix précis seront a faire selon une vue d’ensembl

Sur la rive droite :

11.1 - L’Esplanade est a valoriser pour 2 U.Q 4epdrticuliers. L'un d’eux propose de
« faire un parc arboré et fleuri plus important »

11.1.1et2 - Elle I'est ;

- pour son réle d’entrée de ville (2 U.Q. et 1Ctjatliers : 5 rive gauche, 8 rive droite).

Une réponse de rive droite demande«grand parking souterrain « porte de villeWne
autre urx parking relais + navette gratuite (électrique tyutes les 5 minutes maxi, trajet :
Gambetta - place V. Hugo, retour par Agutte Semigatnavette actuelle fait un aller retour, par
Agutte Sembat et Lesdiguiéres, vers la place degr

Une autre demande wnbalisage du Parking de I'Esplanade a I'arrivéel@aitoroute de
Lyon » Une autre demande 4edégagement du monument aux midse de France)
honteusement entouré de routes, symbole du Gretmliilgoiture».

- pour son réle dans les activités ludiques etfest(2 U.Q. et 5 particuliers, dont 4 de rive
droite). L'une d’elles souhaite maintenir son réle d’accueil des cirques, dediefforaine »

Une autre dik oui, comme aujourd’hui, mais sur I'ensemble @éspace « manifestations »
Une autre demande toutefois si c’esk Igeul lieu possible pour les cirquesUne autre,
encore, dit que la foire doitdémeénager (promis par [M.] Pilaud ),

11.2 - Le quai de France n’est a valoriser que fdurQ. et 5 particuliers (2 de rive gauche, 3
de rive droite). Il est toutefois proposé dele fleurir et enlever les voitures »
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L’intérét pour la partie aval de la Rive Droite estdeste. L'Esplanade, bien qu’elle ne soit pas d&an
périmetre de 'opération, avait été mentionnée dagsiestionnaire afin d’apprécier cet intéréh'dst pas
faible, puisqu’elle est citée dans prés d’un taes réponses. Mais le quai de France ne I'est gne guatre,
alors gqu'il est la seule portion des quais incldans le périmétre qui ne soit pas maconnée, qubcdmun
talus boisé et qui posséde un large espace didpoh#pont Marius Gontard semble séparer une Riedéte
amont, aux éléments diversifiés mais identifiégifla Saint-Laurent, le « quai des pizzerias »)netRive
Droite aval, aux éléments également diversifiéssmal identifiés.

Un particulier de rive droite proposedaréation d’'un parking sur berge type Lyon cotaiqu
de France, pour libérer I'espace coté quai Perriere

Cette suggestion pourrait confirmer le caractemeasginal » du quai de France, vers lequel serpdrté du
stationnement, mais aussi lui donner une plus graateur, dans la mesure ou la dalle recouvrapaiking
pourrait accueillir terrasses, commerces, espaags, \équipements ludiques, ...

11.3 - Le quai Perriére est a valoriser pour 18qaiers, dont 12 de rive droite.

11.3.1 et 2 - Huit particuliers, tous de rive dep#’attachent a sa partie haute. L'un d’eux
propose de fleurir et enlever les voitures bJn autre précise« terrasse restauration coté
riviere, trottoirs larges plus double sens cyclghlae voie de circulation automobile »

Huit, dont 7 de rive droite, s'attachent a sa pdrfisse. L'un propose decréer des jeux
d’eau » Un autre préconised’aménagement de la partie « LAVOIRSIt»és de part et d’autre
de I'escalier central)Jn autre souhaite garder le parking »Un autre encore y voit I’

« embarcadeérégplateforme permettant d’accéder aux bateaux papasserellefle la navette fluviale,
arrét Bastille »(voir 1.11, la desserte fluviale)

La aussi apparait une certaine discordance entpedliété des lieux et I'intérét qu'ils suscitent fuai Perriere
est le seul comportant deux niveaux, dont le pass congu lorsque la navigation fonctionnait eacpermet
d’accéder a I'lsére, ce que souhaitent 1 U.Q. gi&ficuliers (voir 8.1). Or, ce niveau bas ne ¢riére I'objet
de propositions d’'aménagement et ceux-ci ne coroees l'acces a I'eau.

11.4 - La place de la Cymaise est a valoriser pdurQ. et 19 particuliers, dont 15 de rive
droite. Elle apparait ainsi comme le point focala Rive Droite amont, le lieu de croisement
des flux longitudinaux et transversaux. On peus@#rer comme significatifs le fait que
deux réponses demandent I'unan point argend, I'autre« un distributeur de billets de
banque »et que la Poste vienne d’y transférer sa boitdedtres.

11.4.1 et 2 et 3. Elle est a valoriser pour soe d# :

- liaison entre les quais amont et aval : 12 paligcs, dont 11 de rive droite, dont un
demande I« extension de I'espace « cafébtda« suppression du parking [pour permettre]
I'extension de la place »

- d’acces au Musée dauphinois : 1 U.Q. et 17 pdics, dont 14 de rive droite, dont I'un
demande de nettoyer et sécuriser la montée Chalemont »

- d’entrée de la rue Saint-Laurent : 16 particsligiont 13 de rive droite, dont 'un demande
un« panneau routier pour tourner a droite dans la &teLaurent »Un autre observe que
c’est le« lien piéton entre la passerelle St Laurent ata St Laurent »

© Groupe de Travail Centre Ville, Jean-Pierre Charre,
avec la collaboration de Bernard Malraison et Pierre Vigne,

et [a participation des membres du Groupe de Travail.
Reproduction autorisée, d condition de mentionner la source.



Comité de Liaison des Unions de Quartier de Grenoble (CLUQ) 19
6 rue du 4 septembre 38000 Grenoble
04.76.87.64.67 ; clug-grenoble@aliceads(.fr

Un particulier de rive droite proposedauppression du virage a hauteur de la place de la
Cymaise »et le« réaménagement de I'espace libéré pour mettreaturla Fontaine,
'accés au Musée Dauphinois ou I'entrée de la rasmSLaurent » Un autre une

« circulation directe c6té Isere et locale pouriee St Laurent »

11.5 - La rue Saint-Laurent est a valoriser pourQ. et 13 particuliers, dont 12 de rive
droite. L’'U.Q. estime qu'’il fauk prioriser la réfection de la rue Saint-Laurenbnsplétement
oubliée depuis des années, plutdt qu’un aménagewidirig-bling » des quais.Jn
particulier de rive droite voudrait attirer des commerces de qualité (commerces dehmy
librairie, magasin de jouets, ...). Pas de chatne

Une réponse demangéeéclairage et commerces le soir »

11.6 - La place Saint-Laurent et les Casematesasaaloriser pour 1 U.Q. et 12 particuliers,
dont 10 de rive droite.

11.6.1 et 2 - La place elle-méme est a valorisar Bgarticuliers, dont 7 de rive droite ; ses
abords pour 1 U.Q. et 10 particuliers, dont 8 de droite. Une réponse observe que les
aménagements existertmais il faut connaitre pour y accéder »

Il s'agit du glacis, parfois appelé « tertre »pa=e plan incliné battu par le feu des défenséigment du
systeme défensif, il n’étais pas congu pour éséraent accessible. Il est relativement perchéest accessible
gue par sa « téte » (au niveau de 'école), etsualer,c6té montagne.

Une réponse demande deéguler le parking sauvage une autre d« éliminer le
stationnement des voitures »

Une réponse demande de<IFERMER L’ACCES LA MONTEE de la BASTILLE le soir.
Les Casemates en hauteur servent de repairessy fatesiques, beuveries et autres, pour
tous les zonards et paumés2b« Enlever les interdictions de vélos totalementiiasi et
transgressées sur la montée de la Bastille : 10 & PT/jour ! »

11.7 - Le quai X. Jouvin est a valoriser pour Gipaliers, dont 5 de rive droite. Le méme
particulier demande, comme pour la rue St Laugdg« commerces de qualité », des expos
temporaires (délocalisation du Musée de Grenoble ®)ne réponse demande qu’il n'y ait

« pas de parking.»

11.8 - Cette question ouverte amene le souhaitrdettre en valeur les fontaines »

Sur la rive gauche:

11.9 - La place H. Dubedout n’a suscité aucunerrsgo

11.9 bis - Le quai Stéphane Jay et la gare infegidu téléphérique, en cours de réfection, ont
suscité des réponses.
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L’une approuve le principe de voies enterrées @iveau (voir 1.6) ; 'autre demande la
« suppression du parking devant le téléphériquef dépose minute réduite; »ne autre
demande I« aménagement du quai S. Jay au niveau du théétke leancien parlement p
une autre encore estime qué& quai Stéphane Jay devrait égaleniesthme le quai Perriére,

voir 1.2.2.1 et 2 et 3¢tre réduit & une voie immédiatement. Un essai @rateffectué gl est
demandé et promis depuis longtemps).

11.10 - La place de Bérulle est a valoriser powr UrQ. et 8 particuliers, 4 de rive gauche, 4
de rive droite. Pour I'U.Q., elle a un aspect patmial fort.

Un particulier propose la suppression du statiorergmun autre son ornementation par une
statue ou une fontaine, un autre«uespace piéton et gazonné »

11.11 - Le quai Claude Brosse est a valoriser @quarticuliers de rive droite.

11.12 - Le quai Jongkind pour 2 particuliers, Irige gauche, 1 de rive droite.

11.13 - La place Emé de Marcieu pour 3 particulizrde rive gauche, 1 de rive droite.

Comme pour le quai de France et la partie basspigiuPerriere, il y a une contradiction entre lalgé des
lieux et I'intérét des gens. Cette contradictiontm@expliquer par la méconnaissance des lieux.

Bien peu de Grenoblois savent que le quai Claudedgrest la placette de rive gauche, située urmpamont
du pont suspendu, et que traverse, entre deuxeamgevoitures garées en épis, la bretelle merasia place
Lavalette (entre Maison du Diocése et Musée ded@hle). Pas plus nombreux doivent étre ceux qLersague
le quai Jongkind commence au niveau de I'échauguedrquant I'angle nord-ouest de I'ex-caserne Vieioy
longe le pan d’enceinte Lesdiguiéres, la Tour b#el’et le parc Michallon. Ce quai est plus conauniaeau de
I'lle Verte, ou il s’humanise et comporte des imries, dont celui de I'Aviron grenoblois. Guere plus
nombreux doivent &tre ceux qui savent que la pfané de Marcieu est ce triangle ou passe le quaikituoh
arrivent les rues Bizanet et Masséna et d’ou palderoie sur berge et le pont provisoire. Le dDkiude Brosse
est pourtant, sur la rive gauche, I'un des raresa@ts ou les constructions ne dominent pas dineetg le quai
et ou pourrait étre implanté un équipement qualifia

Cette contradiction pourrait s’expliquer par ld fgie ces espaces « libres », quai de Francee jpadise du quai
Perriere, quai Claude Brosse, partie aval du quagkind, sont, depuis prés d’'un demi-siécle, ocsupé
parcourus par des voitures en stationnement oucevement, que le souvenir du temps ou ils étaibred

s’est effacé et qu'ils n'apparaissent plus « digples ». Et ils sont encore plus loin les tempsinlbac
permettait de traverser I'lsére au niveau de l'elcpont provisoire, ol les paysannes s'arrétaidioic&oi du

quai Jongkind, aujourd’hui réduit & une fagade mettun anneau fixé sur le parement du quai.

La place Emé de Marcieu est l'illustration réceutece phénomeéne d’ « oblitération » des espaspsmibles,
avec la construction d’abord de la station de wdev(des eaux qui vont, sous la voie sur bergainckie
Aquapole), puis de la téte amont de la voie sugdyest enfin, de la téte de rive gauche du pontigpooe.

C’est seulement lorsque ces espaces libres ontwiroenement patrimonial puissant, comme la plaze d
Bérulle, que I'esprit envisage d’en débarrasseplture, a l'instar de ce qui s’est fait en centitke.

Le réaménagement des quais, c’est-a-dire I'inverdio futur, devra apparemment comporter I'effacetrdes
usages actuels et un aller-retour vers leurs fonstsuccessives, afin de passer en revue les usatgeRurs.
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11.14 -A cette question ouverte, une réponse de rive gauchrquée par I'opposition
systématigue au stationnement en surface, vetgiddive place de Bérulle, quai Claude
Brosse, quai Jongkind, place Emé de Marcieu, giqe® d'« agrandir les espaces verts
autant que faire se pewt

Une réponse de rive droite traite globalement @edgrément des lieuxet des mesures
susceptibles de I'accroitre :

« Beauté des berges proprement dites :

- la végétation : entretien permanent, comme damparc public, pour en profiter de
prés et de loin. En particulier en gérant le déypglement des arbres et arbustes, afin que
puissent vivre les herbes et gazons ;

- accessibilité des berges pour en profiter despagnénagement d’espaces, de
sentiers, d’escaliers, a entretenir comme tout esgaublic.

« Beauté des quais proprement dits et de leurs)a®s) tels que les escaliers, rampes
d’acces : les maintenir en bon état et propres.

« Beauté de I'environnement : c’est sur ce pouibq peut faire le plus :

- batiments publics ou d’habitation, ouvrages dsy@& mettre en valeur, ne serait-ce
que par un ravalement guidé, et a rendre aussra@stgants que possible, par exemple la porte
Saint-Laurent.

Avec un éclairage étudié.

- balisage des cheminements, tables d’orientatiocuments a disposition, etc.

Penser aux touristes, que actuellement on voitresans but ».

12 - Codts et priorités

Cette question demandait quels seraient les amgreae proposés en priorité, « compte tenu de Enits
présumés respectifs ». Elle aurait supposé unrab#éf Un particulier rétorque d'ailleurs que’est a vous (ou a
la Ville) de chiffrer » A défaut d’'un tel chiffrage, elle visait seulerhadans cette phase de débridage des
souhaits et de balayage du champ des possibliad,e anonter des idées, identifier les préférenesguisser
une hiérarchie et un phasage (sur ce point délioat« Un préalable : la temporalité » et « Apgep : la
recherche d’un calendrier »).

Une réponse de rive droite a saisi la difficukéOn peut tout envisager (*)mais elle fait un
choix et le justifie« Nous nous sommes limités a des solutions simplgmraissent faciles
a mettre en ceuvre, pas trop cheres et qui n’endgggeml’avenir, afin de tenir compte des
incertitudes concernant la situation économiqueialte et concernant des projets dont la
Ville n’a pas la maitrise, Rocade Nord, palais darlement, ... ».

(*) C’est dailleurs ce que faisait le questioneaigqui évoquait de multiples possibilités, et aune réponse reproche dese comporter
comme si I'on avait un espace illimité ».

Une réponse de rive droite va jusqu’au bout de icenmalisme et dit, er conclusion
générale : je ne souhaite pas tellement d’aménaganie souhaite seulement qu’il y ait
moins de circulation de véhicules a moteur, poui guait moins de bruit et plus de place
pour les piétons et les vélos ».
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On peut tout envisager, mais on ne sait pas c€a@uepeut faire. La Municipalité, en effet, n'a jams indiqué le
montant de I'enveloppe consacrée au réaménageresmjuais. L'opération « Cceur de Ville, Cceur d’Agglo
est annoncée sur dix ans, avec un budget de 50réll&hs d’euros, mais il serait hasardeux de shvice
montant par dix et de le multiplier par le nombtandiées que durera le réaménagement des quais.

D’autres actions, en effet, sont demandées (wéialBble : la temporalité, § B), et seront certaient réalisées
en méme temps. Dans un Appendice intitulé « laeette d’un calendrier », un particulier propose une
premiére phase ressortant du penchant vers le alimmle naturel et visant a accroitre sans tdiagrément
des quais, et une seconde phase susceptible d®dem@ moyen terme, une opération de moyennergune
répondant au souhait de réduire la circulation.

Lessouhaits prioritaires sont :

12.1 - d’ordre général :
- faire « le moins cher »,

- faire « ce qui améliore I'aspect (exemple : nettoyageneénagement des murs en bordure
des quais), et la propreté »,

- assure« la valorisation des rives (sentier promenade,)e»,

12.2 - hors questionnaire ou espace concerne :

- « il faudrait préserver (comment ?) la tranquillidé quartier (la Rive Droite), sans sacrifier
'animation et la vie quotidienne »,

- « ravaler certains immeubles de la rive droitales « facades repeintes »,
- « camoufler les batiments de la faculté de géphi@par une haie d’arbres »,

- « apporter plus de moyens au site touristiquéadgastille, au Tribunal et au Jardin de
Ville, surtout I'été ou il N’y a plus personne hiéh,

12.3 - répartis selon les rubriques :

12.3.1 - circulation longitudinale :

- « restriction de la circulation automobile »

- « réduction de la circulatiom,

- « réduction de la circulation routiere sur les gsgaugmentation de la sécurité,
réduction de la nuisance sonore) »

- « |la priorité est de réduire la circulation, ctea-dire la ramener au plus a ce gu’elle
était avant le début des travaux Tram C et de l'aag&ment « provisoire » des quais. Les
travaux du tram C sont terminés depuis plus d'uretanen n’est fait en ce sens ! Malgré la
nuisance occasionnée. Priorité 1 : réduire a 1 Vaieirculation. Codt : O (faisable avec des
bornes blanches en plastique provisoirement) »

- « rétablir le double sens sur tous les quais »

- « fluidité du trafic voitures sur une voig »

- « limiter la circulation sur les quais et donnerpaorité aux transports en commun,
vélos, piétons »
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- « une voie cyclo,»

- « une voie Auto de la place de la Cymaise au paorGbdhtard »

- « tout ce qui pourra améeliorer la circulation s fjuai Rive Droite. Il suffit de
contempler le spectacle offert de 17 a 19 h chaoguepour s’en convaincre. Il semble que la
situation soit moins critique rive gauche (c’esthabitant rive droite qui parle ...),»

- « enlever le petit train a touristes qui bloqueptia circulation par sa lenteur et qui,
de plus, n'est pas spécialement frequenté »

- « prolonger la voie sur berge jusqu’au pont d’Oxfor

- « encorbellement au-dessus de la voie sur bergegawuche, pour y créer
cheminement piétons - vélos et animatigns »

- « aménagement d’'un passage le long de I'lsére,oad fe I'eau, en rive droite,»

- « création d’un tunnel entre le pont de la Charsewavec sortie au nord-ouest de la
Bastille, bien entendu dans les deux sens,

- « faire déplacer le trafic de circulation poubérer le maximum d’espace aux
abords des quais,

12.3.2 - circulation transversale (d’une riveautre) :

- « passerelle sur I'lsére »,

- « enjoliver le pont piéton »,

- « mettre le pont de Chartreuse a double sens avegsavers voie sur berge et rue
Masséna en double sens pour acces vers boulevaréchia Leclerc »,

- « 'aménagement du pont de la Citadell@nstallation de boutiques),

- « installation d’étals sur les parapets des quais »

12.3.3 - circulation transversale (vers la Bastill

- « autorisation d'utiliser I'acces bus pour les rians de la rue Maurice Gignoux
(début quai Perriére jusqu’au passage couvert) »
- « création d’'un moyen mécanique d’acces au Muséphdaois depuis le quai, »

12.3.6 - modes doux :

- « promenades pour piétons et vélgs »

- « elargir les trottoirs du c6té St Laurent et lendre plats il doit s’agir des trottoirs
des quais Mounier et X. Jouvin),

- « réaménagement de trottoirs plus larges et plats@é quai X. Jouvin avec de
larges bandes cyclables de chaque c6té de I'lsgre »

- « garages a vélos sécurisés »

- « priorité aux piétons quai de France - quai Pereie,

12.3.8 - les loisirs aquatiques :
- « aménagement de piscines, de baignagdes

12.3.9 - le patrimoine :

- «des commentaires et un audioguige
- « un bateau mémoire »
- « des equipements d’interprétation accompagnes livoet explicatif »
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12.3.10 - le commerce :
- « revitalisation des commerces (par exonératiotadaxe professionnelle ?) »
12.3.11 - Les lieux a valoriser :

- « augmenter les terrasses, commerces divers aeeplents végétaux agrémentant
I'action de flaner ou se promener dans un des lies)plus agréables de notre ville »

- « création d’un parking sur berge type Lyon ct&i de France pour libérer
'espace c6té quai Perriere »

- « élargissement du quai Perriere »,

- « aménagement de la partie basse du quai Perriere

- « aménagement de la partie « LAVOIRSupla partie basse du quai Perriére, de part et
d’autre de I'escalier qui y descend),

- « aménagement de la rue St-Laurent : les travaimetid continuer et se cl6turer le
plus rapidement possible »,

- « aménagement quai S. Jay au niveau du théatre dritien parlement »

APPENDICE
La recherche d’'un calendrier

Un particulier de rive droite traite de I'insertidn réaménagement des quais dans de
multiples opérations et notamment celles qui camarla circulation (voir p.2 : Préalable : la
temporalité). Il propose delibérer le reaménagement des quais des aléasrttaintes de
phasage que crée le projet de rocade Nord et dddaner sa logique propre ».

Il esquisse deux temps :

« - une premiere phase (de 2009 a 'achevemenbdueau pont), consacrée a :

- des aménagements ponctuels concernant les esplseque les voies (les aires de
nature et d’acces a I'eau, plus que les lignesidmutation longitudinale, occupées par la
circulation de transit), et les lignes de circutatitransversale : au moins la réfection de la
passerelle Saint-Laurent, que rendent de touterfaigressaire des impératifs technique, et
éventuellement un pont ou passerelle supplémentaire

Pour que la réfection de passerelle Saint-Lausssure I'un des objectifs de
I'opération « Cceur de ville, Cceur d’agglo », c’asthire I'extension du centre- ville et
I'intégration de la Rive Droite a ce centre, par wint focal qu’est la place de la Cymaise, il
ne devrait pas s’agir d’une simple réfection tecjug, mais, comme le souhaitent fortement
une U.Q. et plusieurs particuliers, d’'une opérataanvergure.

Les modalités seraient a définir. Des souhaitdéds ont été émis : « enjoliver », élargir, asdarer
continuité de I'activité et de I'animation par desutiques, ...
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« - une recherche : réduire la circulation sur kpsais, c’est-a-dire supprimer le réle de
« ring », qu’ils jouent, sans pour autant reportarcirculation vers le centre-ville.

Compte tenu du délai et des aléas concernant&duve de la rocade Nord du
Conseil général, analyser toutes les solutions iptess et notamment celle qui consiste a
combiner les possibilités qu’offrira le nouveau pau niveau des Casemates, avec la
creéation d’'un « petit tunnel » passant sous la Bast

Branché, en amont, sur le boulevard Maréchal Lreck, a I'aval, sur I'éventail de
voies nord-sud partant de la place H. Dubedouterhplirait le role de ring, la ceinture de
voies routieres entourant habituellement, danslla européenne, I'ex-ville intra-muros.

Cela supposerait I'élargissement de la rue Mass@oar lui donner la méme
capacité que le boulevard maréchal Leclerc, etrsation de « mini-échangeurs » avec la
voie sur berge et les quais des deux rives ;

« - une seconde phase, consacreée :

- a la réalisation du « petit tunnel », dans lesilieurs délais, afin que la circulation
automobile sur les quais soit réduite a la desslextale ;

- au réaménagement de I'espace rendu disponildasteptible d’étre gagné
(construction d’encorbellements) avec urx partage équitable entre piétons, cyclistes,
automobilistes, terrasses de restaurants, [et uail@ure délimitation de la place de] chacun
pour une meilleure sécurité, en évitant par exergpke les cyclistes roulent sur les trottoirs »
(un autre particulier de rive droite) ;

Le réaménagement des quais s’inscrirait ainsi daspace et dans le temps, les deux
parameétres en fonction desquels s’organisent leggts humaines.

Il resterait a I'inscrire dans un troisieme paramgtle codt, c’est-a-dire a chiffrer la création
du petit tunnel et des aménagements qui lui doneeraon efficacité.

CONCLUSIONS

1 - Les habitants, surtout ceux de la Rive Dra#&elament une réduction de la circulation
automobile, autant pour leur plaisir personnelcéiel de vivre que pour 'aménagement
collectif et futur des quais.

2 - Le retour a la situation antériewdréa construction du pont provisoire, la reconsttudu
double sens sur les deux quais, n’est guere s@uhait

3 - La tendance va vers une seule voie a sensejnutot sur les deux quais, mais aussi
éventuellement sur un seul, celui de rive droitgéjplus propice a la promenade.
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4 - L’accroissement de la relation entre les déwesrest souhaité et améne la demande de
nouveaux points de franchissement de I'lsére, o&tie demande n’est pas prédominante,
non plus d’ailleurs que celle d’'une meilleure nelatavec le Musée dauphinois et la Bastille.

5 - Le probleme du stationnement recoit quelquesnges, mais la majorité continue a voir
des voitures sur les espaces qu’elles occuperglshent.

6 - La vocation a la promenade amene une préféamaeles modes doux. Leurs
cheminements sont tantdt situés au méme nivealegwmitures, mais nettement séparés et
dotés de voies spécifiques ; tantbt situés en ebasr des quais, sur des cheminements
exploitant les différences de niveau (piétons audl loe I'eau).

7 - Les habitants ont conscience d’avoir un caéreie de qualité et sont préts a le partager
avec les commerces (c’est nouveau), avec les wisjtées touristes.

8 - L'accroissement de la relation avec I'eau eshsité, malgré la fausse mauvaise image de
cette eau.

9 — Dans la plupart des réponses, la tendancelestranimal », au « naturel », pour des
raisons d’ordre financier mais aussi et peut-atreost d’ordre philosophique.

10 - La reconquéte d’espaces, notamment ceux os@gyd’automobile n’est guére
envisagée. Il faudra le regard neuf et la capalitéagination des « projeteurs » pour
optimiser l'usage des rares espaces disponibles.

11 - Il est assez communément admis que des esp@ates conquérir (superposition ou
enfouissement de voies, création d’encorbellemammdessus de I'eau, de parking silo) ...

12 - Une réponse a la double demande de réduatiten@rculation automobile et de
déconnexion des contraintes de phasage avec lderdlad, pourrait étre apportée par
I'optimisation du pont a construire au niveau desénates et par le seul équipement
d’envergure évoqué, un petit tunnel.

Conclusion : a travers des demandes a la fois cgamtes et contradictoires, le
réaménagement des quais suppose un projet :

- qui lui donne un phasage spécifique et aussird@ié que possible de I'ouverture de le
rocade Nord, et qui réponde de maniere durablecefpsable a la demande de réduction de la
circulation automobile ;

- qui soit en harmonie avec le penchant pour ledasnaoux, le minimal, le naturel ;

- qui « casse » 'affectation des usages « dédmatef « (stationnement des voitures), des
rares espaces disponibles ;

- qui dépasse les contradictions entre les deman@ss-a-dire qui soit d'une finesse a la
hauteur de la grandeur, de la beauté, de la rieldssite, et de la multiplicité de ses usages.
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